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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1
din 14 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4
din Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu alta destinatie construite
din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4 din
Legea nr. 85/1992 privind vanzarea de locuinte si spatii cu
altd destinatie construite din fondurile statului si din fondu-
rile unitatilor economice sau bugetare de stat, republicata,
exceptlie ridicatd de Societatea Comerciala ,Biroul de
Turism si Tranzactii* — S.A. din Bucuresti in Dosarul
nr. 2.482/2001 al Judecatoriei Mangalia.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 253C/2002, avand in vedere ca atat obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate, cat si autorul acesteia sunt identice
cu cele ale cauzei mentionate.

La apelul nominal este prezenta Dumitra Avramescu prin
mandatar, lipsind autorul exceptiei, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Partea prezenta nu se opune conexarii dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public considerda ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexare.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 16 din Legea
nr. 47/1992, republicata, si ale art. 164 alin. 1 si 2 din
Codul de procedura civila, dispune conexarea Dosarului
nr. 253C/2002 la Dosarul nr. 129C/2002, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, partea prezenta solicita
respingerea excepliei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, aratand ca asupra constitutionalitatii
textelor legale criticate Curtea s-a pronuntat prin numeroase
decizii, statuand ca acestea sunt constitutionale. Precizeaza
cad nu au intervenit elemente noi de natura sa determine
reconsiderarea jurisprudentei Curtii.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 ianuarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 2.482/2001, precum si prin Incheierea din
21 martie 2002, pronuntata in Dosarul nr. 803/2002,
Judecatoria Mangalia si, respectiv, Tribunalul Constanta —
Sectia civila au sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4 si ale
art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992 privind vidnzarea de
locuinte si spatii cu alta destinatie construite din fondurile
statului si din fondurile unitatilor economice sau bugetare
de stat, republicata, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Biroul de Turism si Tranzacti* — S.A. din
Bucuresti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
excepliei considera — pentru ipoteza in care terenurile
apartin societatilor comerciale — ca, prin efectul art. 10
alin. 4 din lege, acestea devin proprietate de stat, ceea ce
ar reprezenta ,0 expropriere”, contravenind astfel art. 41
alin. (3) din Constitutie. Au fost, tot astfel, in opinia autoru-
lui exceptiei, incalcate si prevederile art. 41 alin. (1) si ale
art. 135 alin. (6) din Legea fundamentala. Neconstitutionali-
tatea textului mentionat ar atrage, astfel cum considera
autorul exceptiei, si neconstitutionalitatea altor texte din
aceeasi lege, de care regimul terenului afectat locuintelor
ce se vand nu poate fi disociat; este vorba despre art. 7
alin. 1, 5 si 6, ca si despre art. 10 alin. 1, 2, 3 si 6 din
Legea nr. 85/1992. In fine, se mai sustine ca art. 10 alin. 4
din lege, incalcand prevederile Constitutiei, contravine si
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Al doilea text criticat pentru neconstitutionalitate este
art. 7 alin. 4 din legea mentionata. Autorul exceptiei consi-
dera ca ,Modalitatea in care s-a stabilit prin lege indexarea
nu are nici o justificare obiectiva si rationalda, determinand
ruperea justului echilibru si antrenand incalcarea art. 1 din
primul Protocol aditional la conventia deja mentionata®, Pe
de altd parte, aratd autorul exceptiei, ,legiuitorul a prevazut
ca dreptul de proprietate asupra partilor comune ale cladirii
si dreptul de proprietate asupra terenului aferent
constructiei se transmit obligatoriu si fara nici un contra-
echivalent®, iar aceastd masura este o privare de proprie-
tate care contravine art. 1 din primul Protocol la conventie.

Instantele de judecata apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este nefondata. Se considera ca ,modalitatea
de stabilire a pretului de vanzare pentru locuintele
mentionate, precum si atribuirea terenului aferent in
conditile art. 36 alin. 2 din Legea nr. 18/1991 nu incalca
principiul dreptei si prealabilei despagubiri prevazute de
art. 41 alin. (3) din Constitutie, deoarece vanzarea vizeaza
doar locuintele construite din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, iar terenul atribuit in proprietate este,
de asemenea, teren apartinand statului. Faptul ca, ulterior
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge exceplia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 alin. 4 si ale art. 10 alin. 4 din Legea nr. 85/1992
privind vanzarea de locuinte si spatii cu altd destinatie construite din fondurile statului si din fondurile unitatilor economice
sau bugetare de stat, republicata, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Biroul de Turism si Tranzaclii“ — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 2.482/2001 al Judecatoriei Mangalia, precum siin Dosarul nr. 803/2002 al Tribunalului Constanta —

Sectia civila.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.3
din 14 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Costica Bulai — judecator
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator
loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abu-
ziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Constantin si Victoria Manea in
Dosarul nr. 9.122/2001 al Judecatoriei Constanta.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a exceptiei, ca inadmisibila, aratand ca asupra con-
stitutionalitatii textului legal criticat Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 98/2002, declarand textul ca fiind necon-
stitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2002, pronuntata in
Dosarul nr. 9.122/2001, Judecatoria Constanta a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridi-
cata de Constantin si Victoria Manea.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
exceptiei considera ca dispozitile art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 contravin prevederilor art. 16, 20 si ale art. 41
alin. (1), (2) si (3) din Constitutie.

Instanta de judecata apreciaza ca exceptia de necon-
stitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, in conformitate cu dis-
pozitile art. 18" din Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulte-
rioare, s-a solicitat punctul de vedere al Avocatului
Poporului.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 Curtea
Constitutionala s-a pronuntat prin Decizia nr. 98/2002,
statuand ca aceste dispozitii sunt neconstitutionale.

Avocatul Poporului aratda, de asemenea, ca asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 98/2002, declarand textul ca fiind
neconstitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
zZiile procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la pre-
vederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
reline urmatoarele:

Curtea Constitutionalda este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 124/26.11.2003 5

art. 1 alin. (1), ale art. 2, 3, 12 si 23 din Legea
nr. 47/1992, republicata, sa solutioneze exceptia de necon-
stitutionalitate ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
14 februarie 2001, care prevad ca ,Actele juridice de
instrainare, inclusiv cele tacute in cadrul procesului de privati-
zare, avand ca obiect imobilele prevazute la art. 2 alin. (1)
lit. b), sunt lovite de nulitate absoluta, buna-credinia nepuiand fi
invocala in aceste cazuri”,

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 98 din 21 martie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 301 din 8 mai
2002, Curtea a constatat ca aceste dispozitii sunt necon-
stitutionale.

In considerentele acestei decizii, Curtea a retinut ca,
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 112/1995, nu a mai
fost interzisa vanzarea imobilelor din categoria prevazuta la
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 si ca nici o
dispozitie legala nu a prevazut nulitatea unor asemenea
contracte de vanzare-cumparare, astfel ca dispozitiile
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, prin care se
sanctioneaza cu nulitate absoluta actele juridice incheiate
anterior intrarii in vigoare a acestei legi, dar cu respectarea
reglementarilor legale aplicabile la data respectiva, au
efecte retroactive si sunt contrare principiului neretro-

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

activitatii legii, cu exceptia legii penale mai favorabile,
principiu consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Prin aceeasi decizie, Curtea a mai constatat ca dis-
pozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 incalca si
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin aceea ca inlatura
beneficiul bunei-credinte in privinta vanzarii-cumpararii unei
categorii de imobile preluate de stat in mod abuziv, institu-
ind astfel un tratament juridic discriminatoriu pentru unii
cetateni, care, de fapt, se afla intr-o situatie identica cu
cea a altor cumparatori, ale caror acte de cumparare isi
pastreaza valabilitatea, daca au fost incheiate cu buna-
credinta.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, nu pot face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale, iar conform
alin. (8) al aceluiasi articol, intr-o asemenea situatie
instanta judecatoreasca are obligatia de a respinge ea
insasi exceptia ridicata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala.

In raport cu aceste reglementari Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 a fost ridicata la data de
21 februarie 2002, deci la o data anterioara pronuntarii
Deciziei nr. 98/2002.

De aceea, desi Curtea a fost legal sesizata, exceptia a
devenit ulterior inadmisibila si urmeaza sa fie respinsa ca
atare,

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata de Constantin si Victoria Manea in Dosarul nr. 9.122/2001 al Judecatoriei Constanta.

Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 14 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.35
din 30 ianuarie 2003

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Nicolae Popa — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Lucian Stangu — judecator

loan Vida — judecator
Aurelia Popa — procuror
Maria Bratu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionali-
tate a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod
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abuziv in pericada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Cluj — Sectia
civila in Dosarul nr. 599/2002.

La apelul nominal sunt prezenti Dinu-Alexandru Pausan
si Gheorghe Gal, lipsind celelalte parti, fata de care proce-
dura de citare este legal indeplinita.

Dinu-Alexandru Pausan, luand cuvantul, face referire la
aspecte privind fondul cauzei, aratand totodatda ca nu este
de acord cu exceptia invocata de instanta.

Gheorghe Gal arata ca exceplia ridicatd este intemeiata,
motiv pentru care solicita admiterea ei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de res-
pingere a excepliei, ca inadmisibila, aratand ca asupra
constitutionalitatii textului legal criticat Curtea s-a pronuntat
prin Decizia nr. 98/2002, declarand textul neconstitutional.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 2 aprilie 2002, pronuntatd in Dosarul
nr. 599/2002, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie
ridicatd din oficiu de instanta de judecata.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
excepliei considera ca dispozitile art. 46 alin. (3) din
Legea nr. 10/2001 contravin prevederilor art. 15 alin. (2) si
ale art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, in conformitate cu dis-
pozitile art. 18! din Legea nr. 35/1997, cu modificarile ulte-
rioare, s-a solicitat punctul de vedere al Avocatului
Poporului.

Guvernul aratd ca exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat asupra constitutionalitatii dispozitiilor
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 Curtea Constitutionala
s-a pronuntat prin Decizia nr. 98/2002, statuand ca aceste
dispozitii sunt neconstitutionale.

Avocatul Poporului arata, de asemenea, ca asupra
constitutionalitatii dispozitillor art. 46 alin. (3) din Legea
nr. 10/2001 Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 98/2002, declarand textul neconstitutional.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitile legale criticate, raportate la preve-
derile Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitilor art. 144 lit. ¢) din Constitutie, precum si ale
art. 1 alin. (1), art. 2, 3, 12 si 23 din Legea nr. 47/1992,
republicatd, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
ridicata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 75 din
14 februarie 2001, care prevad ca ,Actele juridice de
insirainare, inclusiv cele facute in cadrul procesului de privali-
zare, avand ca obiect imobilele prevazute la art. 2 alin. (1)
Iit. B), sunt lovite de nuliiate absoluta, buna-credinia neputand fi
invocala in aceste cazuri*.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea con-
stata ca dispozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001
au mai fost supuse controlului de constitutionalitate. Astfel,
prin Decizia nr. 98 din 21 martie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 301 din 8 mai
2002, Curtea a constatat ca aceste dispozitii sunt necon-
stitutionale.

In considerentele acestei decizii, Curtea a retinut ca,
dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 112/1995, nu a mai
fost interzisa vanzarea imobilelor din categoria prevazuta la
art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 10/2001 si ca nici o
dispozitie legala nu a prevazut nulitatea unor asemenea
contracte de vanzare-cumparare, astfel ca dispozitiile
art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001, prin care se
sanctioneaza cu nulitate absolutd actele juridice incheiate
anterior intrarii in vigoare a acestei legi, dar cu respectarea
reglementarilor legale aplicabile la data respectiva, au
efecte retroactive si sunt contrare principiului neretroacti-
vitatii legii, cu exceptia legii penale mai favorabile, principiu
consacrat de art. 15 alin. (2) din Constitutie.

Prin aceeasi decizie Curtea a mai constatat ca dis-
pozitile art. 46 alin. (3) din Legea nr. 10/2001 incalca si
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii, consacrat de
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin aceea ca inlatura beneficiul
bunei-credinte in privinta vanzarii-cumpararii unei categorii
de imobile preluate de stat in mod abuziv, instituind astfel
un tratament juridic discriminatoriu pentru unii cetateni,
care, de fapt, se afla intr-o situatie identicd cu cea a altor
cumparatori, ale caror acte de cumparare isi pastreaza
valabilitatea, daca au fost incheiate cu buna-credinta.

Potrivit art. 23 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, nu pot face obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o
decizie anterioara a Curtii Constitutionale, iar, conform
alin. (8) al aceluiasi articol, intr-o asemenea situatie
instanta judecatoreasca are obligatia de a respinge ea
insasi exceptia ridicata, fara a mai sesiza Curtea
Constitutionala.

in raport cu aceste reglementéri, Curtea retine ca
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 46
alin. (3) din Legea nr. 10/2001 a fost ridicata la data de
2 aprilie 2002, deci la o data anterioara pronuntarii Deciziei
nr. 98/2002.

De aceea, desi Curtea a fost legal sesizata, exceptia a
devenit ulterior inadmisibila si urmeaza sa fie respinsa
ca atare,
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. ¢) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13
alin. (1) lit. A.c), al art. 23 alin. (3) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibilda, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 46 alin. (3) din Legea

nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989,
exceptie ridicata din oficiu de Tribunalul Cluj — Sectia civila in Dosarul nr. 599/2002.
Definitiva si obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 30 ianuarie 2003.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. NICOLAE POPA

Magistrat-asistent,
Maria Bratu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE
MINISTERUL AGRICULTURII, ALIMENTATIEI SI PADURILOR

ORDIN
privind modificarea Ordinului ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 499/2002
pentru aprobarea Normelor tehnice privind aprecierea porcinelor de reproductie
Vazand Referatul de aprobare nr. 146.573 din 24 decembrie 2002 al Directliei generale de implementare, regle-
mentare si de management al resurselor biotehnologice,
in temeiul art. 26 din Legea zootehniei nr. 72/2002,

in baza Hotararii Guvernului nr. 362/2002 privind organizarea si functionarea Ministerului Agriculturii, Alimentatiei
si Padurilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor emite urmatorul ordin:

Art.l. — Tn anexele nr. 2, 3, 4 si 5 la Normele tehnice pri-

ministrului agriculturii, alimentatiei si padurilor nr. 499/2002,
vind aprecierea porcinelor de reproductie, aprobate prin Ordinul

secliunea ,Pedigree” se modifica si va avea urmatorul cuprins:

.Pedigree
TT: nr. matricol
nr. registru
Tata: nr. matricol
nr. registru MT: nr. matricol
nr. registru
TM: nr. matricol
Mama: nr. matricol nr. registru
nr. registru
MM: nr. matricol
nr. registru”
Art. lIl. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |I.

Ministrul agriculturii, alimentatiei si padurilor,
llie Sarbu

Bucuresti, 7 ianuarie 2003.
Nr. 9.
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MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
pentru aprobarea modelului si continutului unor formulare
prevazute de Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit

in temeiul prevederilor art. 14 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 18/2001 privind organizarea si functionarea

Ministerului Finantelor Publice,
in baza prevederilor art. 2 alin. (2)

din Ordonanta Guvernului nr. 68/1997 privind procedura de intocmire si

depunere a declaratiilor de impozite si taxe, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 55,
ale art. 62 alin. (1) si (2) si ale art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobata cu modi-
ficari si completari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba modelul si continutul formularelor:

1. ,Declaratie de venit global®, cod 14.13.01.13;

2. ,Declaratie speciala privind veniturile din activitati
independente realizate intr-o forma de asociere”, cod
14.13.01.13/4.4;

3. ,Declaratie speciala privind veniturile din strainatate®,
cod 14.13.01.13/7;

4. ,Declaratie speciala privind veniturile din activitati
independente — comerciale”, cod 14.13.01.13/4.1;

5. ,Declaratie speciala privind veniturile din activitati
independente — profesii libere®, cod 14.13.01.13/4.2;

6. ,Declaratie speciala privind veniturile din activitati
independente — drepturi de proprietate intelectuala®, cod
14.13.01.13/4.3;

7. ,Declaratie speciala privind veniturile din cedarea
folosintei bunurilor®, cod 14.13.01.13/3;

8. ,Declaratie anuala de venit pentru asociatiile fara
personalitate juridica“, cod 14.13.01.13/2i;

9. ,Declaratie informativa privind impozitul retinut pe
veniturile cu regim de retinere la sursa, pe beneficiari de
venit®, cod 14.13.01.13/I;

10. ,Declaratie privind veniturile din strainatate a caror
impunere in Romania este finala“, cod 14.13.01.13/8,
prevazute in anexa nr. .

Art. 2. — Formularele prevazute la art. 1 se comple-
teaza si se depun conform instructiunilor prevazute in
anexa nr. Il

Art. 3. — Caracteristicile de tiparire, modul de difuzare,
de utilizare si pastrare a formularelor prevazute la art. 1
sunt stabilite in anexa nr. Il

Art. 4. — (1) Platitorii de venituri cu regim de retinere la
sursa, care efectueaza anual plati pentru un numar mai
mare de 10 beneficiari de venit, au obligatia sa depuna
declaratia prevazuta la art. 1 pct. 9 pe suport magnetic sau
optic, cu respectarea instructiunilor prevazute in anexa
nr. V.

(2) Declaratia in format electronic va fi insotita de
exemplarul listat pentru unitatea fiscalda, semnat si stampi-
lat, conform legii.

Art. 5. — Anexele nr. |, Il, Il si IV*) fac parte integranta
din prezentul ordin.
Art. 8. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin

se abroga toate prevederile din Ordinul ministrului finantelor
nr. 1.372/2000 pentru aprobarea modelului si continutului
unor formulare prevazute de Ordonanta Guvernului
nr. 73/1999 privind impozitul pe venit, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 7 noiembrie 2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, referitoare la for-
mularele prevazute la art. 1 din prezentul ordin.

Art. 7. — Directia generalda de proceduri fiscale, Directia
generala a tehnologiei informatiei, Directia generala de
administrare a marilor contribuabili din municipiul Bucuresti
si din judetul lifov, direcliile generale ale finantelor publice
judetene si a municipiului Bucuresti, precum si, dupa caz,
directiile interesate din cadrul Ministerului Finantelor Publice
vor duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 8. — Prezentul ordin va fi publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul finantelor publice,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat

Bucuresti, 30 ianuarie 2003.
Nr. 150.

*y Anexele nr. 1—1V se publica ulterior.
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